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　　　　　　　　は　じめに
　現実の問題に応え，それを解決することなしに
哲学の在存理由はありえない．人間のすべての努
力，すべての学問が，みなそうであるように。
　そして、もしその課題が複雑で且つ根深い場合
には，徒らに解答を急がず，問題をその発生の時
点まで湖らせ，いわばその出生の母胎と，出生の
契機を少しでも明らかにすることができれば，そ
れは解決のための一つの手がかりとなるであろう．
　近代科学は，われわれに対して，限りなき恩恵
とともに，測り知れない不安と恐怖を与えている．
この，人類の巨大な所産を前にしてわれわれは，
棄て去ることもできず，またそうかといって，こ
のままの歩みを放置することもできず，その矛盾
に自分自身を失ないかけている。
　17世紀のヨーロッパは，ケプラー（J．Kepler，
1571～1630），ガリレイ（G．Galilei，1564～1642）、
ニュートン（1．Newton，1642～1727）などの活躍
した時代であり，近代科学の母胎ということがで
きよう。トマス・ホッブズ（T．Hobbes，1588～16
79）は，この時代に，べ一コン（F．Bacon，1561
～ 1626），デカルト（R．Descartes，1596～1650）
らとともに，いろいろな意味で，中世と近代をつ
なぐ役割を果している．
　テーラー（A．E．　Taylor）は，つぎのようにい
っている．　「ホッブズは，　“哲学“という語を，
すべての合理的な人間の知識の体系的な集成体と
いう，中世的な広い意味で理解している，イギリ
ス最後の哲学著作者　　唯一の例外はスペンサー
（H．Spencer）一である．彼の直接の後継者で
あるロック（J．Locke）から科学と哲学との区別
が始まり，哲学の領分は知識一般の諸条件や性質
に関する認識論的究明および，その発生に関する
心理学的探究にはっきり制限され，一方主観的な
らざる世界に関するわれわれの知識内容を拡げる
仕事は，もっぱら科学に委ねられている．そして
この区別は，以後，善きにつけ，悪しきにつけイ
ギリス哲学を支配した」11しかしながら，ロック
における哲学と科学の区別は，経験主義という枠
組を設定することによって普遍的真理の学として
の哲学を、個別的知識の学としての科学の中にひ
きずり込み，そのうえで，知識についての学を認
識論（知識一般の学）と，いわゆる科学とに分け，
前者に哲学の位置を与えることによって，為され
ている．形而上学的な全体性の問題を放棄し，哲
学を単なる「科学的認識」論への道を歩ませるな
らば，それは哲学と科学との区別ではなくして，
哲学の否定ではなかろうか。果してこれが近代の
唯一の道であったかどうか。ホッブズにおける哲
学と科学の未分化または同一視を，単に中世的な
未熟な思想とみるのは，結果論的な近代主義的な
見方，すなわち科学主義の偏見ではあるまいか．
近代は、現実とは別な道を歩み得たのではあるま
いか．
　歴史的にさかのぼって，その方向性に関して選
択可能な位置を原点というならば，ホッブズは，
まさに近代科学的思考の原点にかかわる一人の思
想家であった，と云って差支えない．われわれは，
この小論において，ホッブズ哲学の本質を，特に
哲学と科学との関係において考察し，現実の問題
の解決に資したいと考えている．
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はじめに，　哲学（philosophy）や科学（science）
1）A．E．Taylor；Thomas　Hobbes，1908．　P．27．ff．
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という語を，ホッブズがどのような意味で用いて
いたかを確かめたい．
　「リヴァイアサン」　（Leviathan）第九章にお
いて，ホップズは知識（knowledge）の体系的分
類を行なっている．すなわち，「知識には二種類あ
る．その一つは事実についての知識であり，もう
一つは，ある断定から他の断定への帰結（cOnse・
quence）についての知識である」2〕前者が感覚や
記憶の内容であるのに対し，後者は推論的，条件
的知識であって，これが科学である。そして，「科
学，すなわち，帰結についての知識，それは哲学ど
も呼ばれる」3｝従って，科学の記録はふつう哲学書
（book　of　philosophy）と呼ばれて，その哲学書の
内容的区分によって科学の分類がなされている。
　科学は大きく，自然哲学（natural　philosopby）
と社会哲学（civil　philosophy）とに二分され，後
者において国家社会（commonwealth）が対象と
なるほかは，他のすべての科学が前者に含まれて
いる．すなわち，あらゆる科学（または哲学）の
原理としての第一哲学（Philosophia　Prima）を
はじめ，数学，天文学。物理学（physics）その
他，また更にこまかいところで，物理学の小分類と
して，気象学，占星術，光学，倫理学，雄弁術，
論理学などが，それぞれ自然哲学のもとに位置づ
けられている。4）
　ところで，気象学，光学，倫理学，論理学など
が物理学に包括され，ある意味で同列に置かれて
いることは，ホッブズ哲学の本質の一つの現れで
あるが，その点についてはあとでふれるとして，
ここで注目すべきことは，いま引用した個所から
も明らかなごとく，　「ホッブズは現代の哲学者た
ちがするようには，哲学と科学との間に区別をし
ていない．科学と哲学という二つの語は，ホッブ
ズによって，互いに交換できるように用いられて
いる．」5）ということである．
　このことは　また，ホップズ自身による，科学
および哲学それぞれの，より立ち入った説明のう
ちにも見出される．が，しかし，この二つの語は，
全く同一視しうるか否か．また，その同一視は，
いかなる意味と意図とを含んでいるか．これらの
ことに留意しながら，それぞれの，より立ち入っ
た説明の批判的検討に進みたい．
　ホッブズによれば，感覚（sense）というのは，
物体（body）の運動を原因とする心像（phantasm）
であって，人間は，その感覚を根源（origina1）
とするさまざまな思考によって知識を獲得するの
である．6）
　少し詳しくいうと，感覚は，　「客体（object）
。内へ向う力（endeavour）を原因とし，感覚
器官の，外へ向う反作用と力によって生じ，多少
とも或る時間持続する心像である」7｝この客体は
外的な物体であって，それ（物体）は「われわれ
の思考に依存せず，空間の，ある部分と全く一致
し，またはそれと同一の広がりを有するものであ
る」8）この空間というのは，ホッブズにおいては，
感覚内容と同じく人間の心像（主観的なもの）と
　　　　　　　　　　　　　　　ただただしてとらえられており，それは「唯々ものが心の
外に存在しているというだけの心像である」9）ま
た，物体の「運動における，あとさきの心像」10）
が時間である．従って，物体は，われわれの思考
に依存しないが故に，　「それ自身で実在するもの
（athing　subsisting　of　itself）」11）であるが，ま
た同時に，主観的な空間や時間の中で，感覚的に
知覚されたり，また更には理性によってそれらの
関連が推測的に理解されたりするので，　「対象」
（subject）でもある。物体は，このように，感覚
的対象としてわれわれに現れるが故に，われわれ
は，物体の集合体としての世界についても推測的
に思考して知識を持つことができるのである．
　ところで，ホッブズにいわせると，　「あらゆる
発明のうちで最も高貴にして有益な発明は，一
文字の発明と結びつく一名辞（name）すなわち
2）Thornas　Hobbes；Enghsh　Works　voL　m．　p．71．（以下E．W．と略す），水田・田中訳「リヴァイアサン」河出版
　58頁（訳文に若干差異があるが，参考までに併記する．以下同様．）
3）諏d．p．72．（傍点は筆者），訳59頁
4）訪掘．p．73．訳59頁
5）F．S．McNeilly；The　Anatomy　of　Leviathan，1968，　p．29．　ff．
6）E．W．　vol．　IIL　p．1．ff．訳13頁以下
8）　‘b輌∂、p．102．
10）　輌bid．　p．95．
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7）E．W．　voL　I．p．391．
9）輌bjd．　P．94．
11）諏d、p．102．
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名称（appellation）および，それらの結合からな
ることば（speech）の発明であって，」12）思考はそ
のことばによって記録されることによって，想起，
深化，伝達が可能となる．思考は，ここで，名辞
の適切な附与から始まり，それらの名辞の一つを
他の名辞に結びつけることによって作られる断定
に進み，更に二つの断定の結合である三段論法へ
と進み，最後には「考究中の対象に属する諸名辞
の，すべての依存と帰結に関する知識」　13｝に到
達する．これが，すなわち科学である．この科学
的知識が真（true）であるか否かの基準は，従っ
て，差当り，ことばの「意味についての論理的基
準である．エ14）例えば，“人は生ける被造物である”
といった一つの帰結（判断）において，もしあと
の名辞“生ける被造物”が，まえの名辞“人”の
意味するすべてを内包するならば，この帰結は真
であり，そうでなければ偽り（false）である．す
なわち，　「真偽はことばの属性であって，ものご
との属性ではない」15）のである．それ故にホッブ
ズは，厳密な定義から始める幾何学を，　「これま
で神が満足して人類に与えてくださった唯一の科
学である」16）として，科学のモデルにしている．
しかし，語の意味は，もともと，始源的感覚から
の知覚と共存しないかぎり明証的でない．命題の
真は，明証的でなければ，われわれの知識とはな
らない．従って，科学的知識が真であるか否かを，
感覚（的事実）と全く切り離すことはできない．
また，ホッブズは切り離していない．すなわち，
科学の意味は以上に尽きないのである．
　ホッブズは，科学を決して単なるarmchair　s－
cienceとは考えていない．「われわれが一つの一
般的な断定をなす場合，もしそれが真なる断定で
ないならば，その断定の実現性（possibility）は
思いもよらない．」i7｝（実現すれば真である）といっ
て，真なる知識についての経験的な確認の可能性
を認める．それ故に，「感覚と記憶か，過去の，取り
消せないものである事実に関する知識であるのに
対して，科学は二ろあ事実あ他あ事実人あ帰結と
依存とた関する知識である．そして，それによっ
12）E．W．　vo1．III．　p．18．訳24頁
14）F．S．McNeilly；ibid．　p．85．
16）功輌（∫．p．23．　ff．訳27頁
18）z加d．p．35．訳35頁
て，われわれが現在なしうることから，将来われ
われが欲するときに何かほかのことを，または別
のときに類似のことを，いかに為すべきかを知る
のである．なぜならば，あることがらが，どんな
原因から，どんな仕方で生じるかを知っていれば，
類似の原因がわれわれの力の範囲内にはいった場
合に，どうしたら類似の結果を生ぜしめうるかが
分るからである．」18）
　このように，科学を事実連関についての知識と
して，またそのことから，科学を現実的に利用で
きるような，経験的，技術的な知識を提供するも
のとして考えている．それ故に，結論的にホッブ
ズは次のようにいっている。すなわち，　「人間精
神の光は明白な語であるが，それはまず正確な定
義によってはっきりさせ曖味さを消し去ったもの
である．推論（reason；理性）は語の歩みであり，
科学の増加はその道であり，そして人類の福祉は
その目的である．」19）
　以上における科学の意味の解明において，その
有用性が随伴的に明らかにせられたが，それと同
時に，つぎのことも指摘せられねばならない．そ
れは，　“科学的断定（知識）は定義から論理的必
然的に導かれる”ということと，“科学的断定（知
識）はことがらの因果的関連を示す”ということ
とを特に区別しないということである．ヒューム
（D．Hume）以前の殆んどの哲学者と同様に，ホ
ッブズも，因果的関係を論理的必然的関係と考え
ていたといってよい．経験主義の立場からすれば，
これは確かに欠陥であろう．しかし，ホッブズに
おける科学は，いままで述べてきたように，感覚
的事実を媒介として，その向う側の‘物体および
その運動”についての一般的（ただし条件的な）
知識の獲得を目ざしている．対象的客体の超越性
は否定すべくもなく，ここにホッブズの思考の形
而上学的性格は明白である．従ってこの立場に立
つ限り，物体の運動そのものの機械的因果関係を
推測することは，当然，ことばによる論理的必然
的関係の推測一般に含まれざるを得ないのである．
また，因果関係一般を物体一カントでいえば物
13）i6」d．　p．35．訳35頁
15）E．W．vol．IIL　p．23．訳27頁
17）己oεd．p．32．訳33頁
19）zo↓d．　p．36．　ff．訳36頁
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自体一という客体に担わせることと，観念論的
に主観一般（の思考形式）に担わせることとは，
形而上学的意味では五十歩百歩である．むしろ，
後者の道をつき進んで，科学をますます事実の世
界（現象界）に強くとじ込め，科学を人間の全体
性から引離した方が罪深いと云わなければならな
い．とにかく，ホッブズは，知識に関して経験的，
技術的検証を拒否していないのであるから，少く
とも，この問題，つまり因果的関係を論理的必然
的関係と考えるということは，ホッブズにおいて，
知識の真実性，有用性を何ら損ねるものではない
といってよい．
　つぎに，哲学についてのホップズの定義づけを
みてゆきたい．まず，　「リヴァイアサン」におい
ては，「哲学とは，ことがらの生成の仕方からそ
の諸特性へ，あるいは諸特性からそのことがらが
生成する可能な道すじへの，推論（reasoning）
によって獲得される知識であり，その目的は，物
質と人間の力とが許すかぎり，入間生活が必要と
する諸結果を生み出すことを可能ならしむること
である．」2mという．そして，例として，幾何学や
天文学をあげ，例えば「幾何学者は，いろいろな
図形の構成からそれに関する多くの特性を，また
それらの特性から新しい構成の道すじを推論によ
って見出して，土地や水の測童を可能にしたり，
その他無限の用途を目ざすのである．」a）と説明し
ている．
　また、ホッブズは別の著作で、次のようにも説
明している．　「哲学とは，いろいろな結果または
現れについて，われわれが始めにそれらの諸原因
や生成について持っている知識から，真なる推理
によって獲得するような知識であり，また，初め
に結果を知ることからの，その可能的な諸原因や
生成についての知識である．」22）ここでは、推論に
よる関連づけが，はっきりと因果関係として考え
られている．また，このあとの補足的な説明にお
いて，ホップズは，感覚や記憶は知識ではあるが
推理によらないから哲学ではなく，また単なる経
験は記憶でしかなく，思慮分別（prudence）も
経験を利用するだけであるから哲学ではないとし
20）　」6εd．　p．664．　」尺451頁
22）E．W　vol．1．p、3
て，推理を強調している．これは，　「リヴァイア
サン」の定義と同様である．
　このように見てくると，ホッブズにおける科学
と哲学は，表面的には，前者が語の定義から初め
るのに対し，後者が物体およびその運動に直接か
かわろうとするという点で，若干のちがいを見せ
ているが，結果的には，対象において，方法にお
いて，そして目的において異るところなく，全く
同一の推論的知識体系を形成しているということ
ができる．（科学，それは哲学ともよばれる）
　そこで，当然疑問に思えるのは，何故哲学と科
学を，それぞれ別々にこと改めてとりあげたり，
定義づけたりしたのかということである．結果的
な一致は単なる偶然とは思えない．やはり，哲学
と科学の同一視には積極的な意図があったのでは
あるまいか．すなわち，哲学は科学でなければな
らないという，従来の哲学への批判と，また，科
学は哲学でなければならないという，自覚的な科
学論が，そこに意図されていたのではあるまいか．
　前者については，　「リヴァイアサン」の随所に
見出される，偽りと無意味に満ち役に立たなくな
ったというスコラ哲学への批判、実はアリストテ
レス（Aristoteles）への批判が，そして特に，第
四十六章「空虚な哲学と架空の伝統から生じた暗
黒について」における，古代，中世を通じての従
来の哲学への批判などが，その意図の一斑を示し
ている．ここでは，しかし，それらの個別的内容
に触れることはやめて，ただ総括的に，後者の意
図もからめて，大胆に自分の哲学を述べている「物
体論」　（CONCERNING　BODY）一「リヴァ
ィァサン」と前後して書かれている一の献辞の
一部を引用しておきたい．
　「私どもの時代のガリレイが，………運動の性
質についての知識である自然哲学一般の門を私ど
もに開けてくれた最初の人であります．従って，
自然哲学の年令はガリレイより多くありません．
……… それ故に、自然哲学はほんの駈出しです、
しかし，社会哲学はそれよりもつと若い，という
のは，それは私自身の“市民論”（DeCive）－
1642年出版（筆者注）一より年をとっていない
からであります（反対者がどういおうと，敢えて
21）肪id．　p．664．訳451頁以下
一 身8一
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私はもうします）．しかし，何んですって？古代の
ギリシヤ人の中に自然哲学者も社会哲学者もいた
とおっしゃるのですか？そのように呼ばれた人々
は，おりました．………しかし，だからといって
哲学が存在していたということにはならないので
あります．古代ギリシヤでは，ペテンと醜行で中
味が一ぱいだけど表面的な荘重さで一寸ばかり哲
学に似ている幻想が横行して，人々を誤らしたの
です．………やがて，キリスト教会の学者たちは，
信仰を擁護するために，………聖書についての
教令に異教の哲学者たちの考えをまぜることで，
哲学を利用しはじめました．最初はプラトンの無
害な考えを，しかし後にはアリストテレスの自然
学および形而上学から，多くの愚かしく且つ偽の
考えを．………以来，神の崇拝にかわって，スコ
ラ神学なるものが登場しました．そのスコラ神学
は，二本の足をもち，その一方は聖書というしっ
かりした足ですが，他方は，腐っていてびっこを
引いています．これは，使徒パウロが空虚な哲学
と呼んだものでしたが，むしろ，有害な哲学と呼
んで差支えなかったと思います．何故ならば，そ
れは，宗教に関してキリスト教の世界に限りなき
論争をひきおこし，あげくのはて，戦争をひきお
こしたからであります．」23）
　スコラ哲学，実はアリストテレス哲学への徹底
した評価と，近代科学の先駆者であるガリレイの
在り方と自己の在り方とを同列に置こうとすると
ころに，ホッブズの，新しい哲学への意図と，同
時にまた，装い新たな科学に哲学を期待する意図
とが，表裏一体となってうかがわれるように思う．
　っぎに，われわれは，ホッブズが哲学と科学を
同一視しようとする意図およびその意味を鮮明に
するために，ホッブス自身の考えは別として，十
七世紀の当時において，哲学や科学がそれぞれど
のような意味で考えられていたかについて，若干
探ってみたい．
　　　　　　　　　224｝
バナール（J．D．Berna1）は，つぎのように云っ
ている．　「科学は，一方においては秩序づけられ
た技術であり，他方においては合理化された神話
である．職人の秘術と僧侶の伝承とは有史以来の
大部分の期間にわたり別々のままでいたのだが，
科学はこの両者のどちらからもはっきり区別でき
ないものとして出発したために，社会における一
つの独立の存在を確立するまでに長い時間がかか
った．………科学が，その特殊な教育と文献と同
業組織をそなえて独自の存在を主張する職業とな
ったのは，ようやく最近三百年以来のことである．
ところが，現代においては，科学が，あらゆる形
の実際活動と思想への浸透を通じて人類を昔の状
態に復帰させ，科学者と労働者と行政者をもう一
度統一することがわれわれの眼前ではじまりつつ
ある．」25）
　科学は，このように，いまもむかしも，他の分
野との関連が多く，その本質や意味もきめ難く，
従って定義も一義的でない．それ故に，その成立
も定かではない．が，　「通常多くの科学史家たち
は，今日の科学的思考につながるような思考様式
の誕生を，古代ギリシヤに見出している．」26）これ
は，いうまでもなく，ギリシヤの自然学（physica）
が念頭に置かれている．すなわち，紀元前六世紀
の初めごろから，イオニアの賢人たちによって，
従来の神話的世界観からの脱却が試みられ，世界
の全体が，その生成，運行に関して，まさに自然
的世界として，内在的，合理的に把握されはじめ
た．これにより，従来からの，先行オリエント社
会の技術的，経験的知識と，自然の全体把握とし
ての自然観（世界観）との結合が可能となり，こ
こに自然学の形成が緒についたといわれている．
このことをもって，　「科学的」のはじまりとして
いると思われる．しかし，これは同時に自然哲学
の誕生でもあった．何故ならば，ここでいう自然
（physis，　nature）は，人間，精神，社会などと
区別された意味の，いわゆる物質的自然ではなく
て，それらをすべて包括した普遍的自然的世界で
あり，また，その合理的思考も，必ずしも，実証
的裏付けによるだけでなく，思弁性が強かったか
23）　｛bid．　viii．　ff．
24）本節の科学史的な部分に関しては，B．ラッセル；西洋哲学史（みすず）市井訳，およびJ．D．パナール；、歴史にお
　ける科学（みすず）鎮目訳を参照しながら，主として，武谷三男編著；自然科学概論（顎草）第2巻，第1編に
　依った．
25）J．D．バナール；前掲書，　X．　　　　　　　　　　　　26）武谷編著；前掲書，29頁
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らである。それ故に，イオニアの自然学者たちは，
いわゆる「科学的」というよりむしろ，「哲学的」
であったといってよい．すなわち，当時は，それ
なりの意味において，哲学と科学が未分化の段階
であったといえる．※
　※　　「科学と哲学とが既に分化し，その再統一のあり方
　が問題になってきている現在，かれらにおける科学と
　哲学とが，たんに未分化であっただけでなく，素朴で
　はあるが，ある健全な統一を持っていたということは，
　あらためて注意されてよいのではないか．かれらの自
　然学的思考においては，部分的，特殊的な対象につい
　ての科学的研究は，同時に全体としての世界について
　の原理的な探求という意味をもち，それに支えられて
　いたことが想起さるべきであろう．」27｝
　さて，紀元前五世紀の中葉以後，ギリシヤ文化
の中心は本土アテナイに移った．しかし，市民た
ちは，自然学的思想（自然哲学）に対して無理解
と反感を示し，ソフィストたちはその関心を自然
的世界にでなく，人間の社会に向けた．そして，
ソクラテス（Sokrates）において哲学は，自然
哲学的から人間哲学的，倫理学的な方向に転回せ
しめられた．
　この方向はプラトン（（Platon）にも受けつがれ，
かれの哲学は，数学に対する評価は別として，地
上の事物についての自然学的，実証的研究を蔑視
して，それらを学として基礎づけることを考えず，
「科学が信仰に対して挑んだ挑戦を取り下げ」281
てしまったのである．
　これに対し，イデア（idea）を地上に引きおろ
すことによって，哲学を現実主義的なものとして
とらえなおし，実証的な諸科学を論理的に基礎づ
けるような哲学体系を大成したのがアリストテレ
スである．すなわち，かれの哲学は，一方では自
然学的思考様式を復権させながら，他方それを，
プラトンの流れをくむ神学的自然観に従属させ，
論理によってそれに体系的統一性を与えたのであ
る．それ故に，アリストテレス以後のヘレニズ
ムの時代は，科学がある意味で哲学から分化し，
独立して発展しはじめた時代といわれている．あ
る意味で，というのは，アリストテレスの哲学体
系が，個々の研究者をして，この体系内の特定の
部分を一応切り離して専門的に研究することを可
能にしたが，その個別的諸科学の理論的基礎は，
あくまでも，アリストテレスの哲学であるという
制約のもとにあったからである．云い方を換えれ
ば，アリストテレスの哲学一それはやがて伝統
的権威と化する一の枠内におさまっている限り
において，自由に研究されたのである．そして，
ヘレニズム時代からローマ時代にかけて，そのよ
うな形態と本質において，数学，物理学，天文学，
医学などの個別科学は，めざましい発達をとげた
のである．
　しかし，古代哲学とともに発達した，この古代
科学は，また、古代哲学とともに衰退し，中世を
迎える．そして，十三世紀以後におけるスコラ神
学においてアリストテレス哲学が復活し権威化さ
れたとき，哲学と科学の関係も，かっての形態と
本質そのままに復活し，権威化されたのである．
このようにして，中世末期から近代の初頭にかけ
て，科学は，アリストテレスの哲学によって，い
わば生存権を与えられていたとともに，一方では，
さまざまな理由から，枠を殿さんばかりの成長を
つづけていたのである．ガリレイやホッブズなど
は，このような歴史的状況のなかに立っていたの
である．
　人間は，事物の真相（存在における真）を，思
考においてとらえようとする．それが真理という
ものである．この，事物と思考との一致，不一致
をきめる基準は，経験的，技術的なもの（実証的）
に求めるか．または，思弁的に考え出さざるを得
ない．そのころの真理の基準は，すでに思弁的に
考えられてそこにあるもの，具体的にいえば，ス
コラ神学つまり聖書とアリストテレスの哲学であ
った．経験的，技術的なものにそれを求めるとい
うことは，アリストテレス哲学体系の逆立ちであ
り，否定であって，思いもよらぬことである．従
って，自然学としての個別科学が哲学に従属する
ということは，与えられた真理を前提にするとい
うことである．哲学が真理に係わる僧侶たちの学
問であるとすれば，科学は単なる職人たちの技能
である．それは日常の生活にとって便利な手段乃
至道具として有用ではあっても，決して真理に係
27）前掲書23頁
28）J．D．バナール；前掲書118頁
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わるものではなかった．
　しかし，あらゆる中世的権威とともに，このア
リストテレスの権威も，社会経済的根拠から，ま
た，実証的根拠からゆらぎ出したとき、ホッブズ
が称賛するガリレイは，主としてその実証的根拠
から，科学は単なる道具ではなく真理をも明らか
にするものである一地動説は真理である！一
と主張するに至つた．そして，スコラ神学，特に
アリストテレス哲学と対決した．しかし，挫折し
たのである．近代科学は，原理的に，この挫折の
延長上に発展した，ということができる．※
※　周知のごとく，1633年，ガリレイは，ローマの宗教
　裁判の法廷の前で，その地動説を，哲学的には誤謬，
　神学的には異端として取消しを強制された．それは，
　いかなる意味を持っているのか．
　　「当時のカトリック教会でさえ，新理論（地動説）
　が旧理論（天動説）よりも簡潔で，天文学的計算や予
　測にとって，より便利な道具であるということは，卒
　直に認めていたのである．」29）ガリレイも，「計算の道
具として，コペルニクスの体系が優れていることを，
　すすんで強調する用意があった．しかし同時にかれは，
　その体系が世界の真なる叙述であると推測していたし，
　またそう信じさえした．そして，この点こそがかれに
　とって（教会にとってと同じく），ことがらのはるかに
　重大な側面なのであった．」30）すなわち，教会側は，
　その便利さにも拘らず，その理論がスコラ神学（聖書
　とアリストテレス哲学）の内容に反するが故に，世界
　の真理とは認められないと考えているのに対し，ガリ
　レイは，それが便利な道具であるとともに，真理であ
　ると主張していたのである．
　　スコラ神学にとって，自然と人間の世界は，神の統
　治の場であり，また人間救済を可能ならしむる場であ
　る．真理とは，その神の意図と目的およびそれに結び
　つくことの内容にほかならない．しかもそれは，すで
　に聖書とアリストテレスの哲学によって示されている．
　従って，ガリレイが地動説をもって真理であると主張
　したことは，単なる知識の訂正ではなく，スコラ神学
　ひいてはローマ教会そのものの否定に帰着するのであ
　る．ガリレイ本来の近代精神は，スコラ神学的世界観
　を破棄して，新しい世界観一科学にもとずく人類の
　福祉，つまり，聖書とアリストテレスの哲学が果して
　いた役割を，科学に担わせようという世界観
　を形成するために，換言すれば，人類の福祉を実現す
　るために科学が探求されねばならぬという，全面的な
価値体系の転換を企図したもの，といってよいのでは
　なかろうか．それが挫折したということは，科学を依
　然として狭い意味の有用性，バラバラの道具性に係る
　だけの個別性の裡に閉ヒこもったままにしたことを意
　味する．科学者は賢明にも（？）ガリレイの二の舞を
ふまないように，注意深く歩むようになった．例えば，
価値と事実との区別を考え出すように．
　科学はかくして，世界観的意味の真理と訣別するこ
とによって哲学を離れた．そして，最も大切な有用性，
いわば価値体系の総体としての有用性に直接係ること
なく，個別的な実証的知識の増大に，満足して没頭し
ていっ゜た．………それは，ガリレイが本来意図したこ
とではなかったはずである．ブレヒト（B．Brecht）は，
「ガリレイの生涯」の中で，ガリレイにつぎのように
云わせている．「君たちは何のために研究をしている
のだ．私は，科学の唯一の目的は，この苦しみに満ち
た人間の生活を楽にすることだと考える．もし科学者
が，己の利益のみを求める権力者におどらされて，た
だ知識のための知識を積み重ねようとするならば，科
学は不具（かたわ）にされ，君たちの発明する機械は
新しい圧制の道具にされてしまうだろう．」31）
　一方，ホッブズは，権威を失ないかけていたア
リストテレス哲学に，ガリレイと異った仕方で対
決した．すなわち，真理の基準を，聖書にかかわ
る信仰の問題は別として，スコラ神学，特にアリ
ストテレス哲学の思弁的所産におかず，（経験的，
技術的な進展をふまえつつ）それらの所産がよっ
て来った思弁そのもの，すなわち，人間理性の判
断それ自体に求めた．このことは，すでにふれた
ホッブズ自身の哲学および科学の定義に明瞭に示
されている．アリストテレスの伝統的権威の根源
に立ち帰って再出発しようとするホップズに，ア
リストテレス哲学の影響は否定し難いが，同時に
そこに，われわれは，ルネサンスの洗礼をうけた
啓蒙思想家の姿をはっきりと見ることが出来るの
である．
　以上，われわれの理解する限り，ホップズのこ
ろの一般的傾向としては，哲学と科学は上下の従
属関係において役割が分担され，その意味におい
て別であった．そのような状況のなかで，ガリレ
イが科学の立場から哲学に接近しようとした，と
いえるなら，ホップズは哲学の立場から科学と手
を握ろうとした，といってよいであろう．理性の
学（哲学），それは真理をめざすとともに，こと
ばのすべての意味における有用性を持たねばなら
ぬ．そしてそれは，ガリレイによって示された，
あるべき科学の姿でなければならない．このよう
にして，ホッブズにおいて哲学と科学の同一視が
29）武谷編著；前掲書64頁
30）K．P．ポバー；知識に対する三つの見方；市井訳．平凡社；科学の哲学．272頁
31）B．ブレヒト；ガリレイの生涯，千田訳．白水社；ブレヒト戯曲選集・3．215頁
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為されたと考えてよいのではなかろうか．
　以上によってわれわれは，ホップズが哲学と科
学を同一視したという事実およびその意図を一応
明らかにし得たと思う，つぎに，これらのことを
ふまえて，かかる意味内容を持つ「哲学と科学の
同一視」の可能根拠を明らかにしてみたい．それ
は同時に，ホッブズ哲学の本質を明ちかにするこ
とにもなるであろう．
　　　　　　　　　　3
　ホッブズは，哲学と科学の同一視（哲学・＝科学）
に達しているが，そのプロセスにおいては，やは
り当時の伝統的な意味（哲学および科学の）の影
響は，まぬがれていない．つまり，もともと哲学
は，ことがらの真相を明らかにし，人類の救済に
資するものであり，また科学は経験的，技術的な
知識を獲得し，人々の便益に資するものであった．
そのため，ホッブズの思考においても，哲学は形
而上学的なもの（メタ自然学的なもの）から自然
学的なものに向い，科学は，ことばとか事実とか，
いわば此岸的なものから，真理という彼岸的なも
のに向う．その結果，哲学＝科学であるというこ
とは，哲学と科学が，それぞれその内容を十全な
ものにするためには，結局同じものでなければな
らぬという結論に達したということである．同じ
ものだということは，同一の対象を，同一の方法
で扱い，同一の目的をめざすということである．
すなわち，人類の福祉一般を目ざして，物体を推
理（理性）にもとずいてとらえるということである．
従って，哲学＝科学の可能根拠を明らかにすると
いうことは，一歩立ち入って考えれば，その対象
と方法と目的とが，哲学および科学の意図を，そ
れぞれ可能にするということを明らかにすること
である．
　人間の思考において，対象は方法を規定し，方
法は対象を限定する．従って，両者は相関関係に
あって切り離すことはできない．また，思考がそ
の初発において，何らかの目的動機を持つことも
否定しえない．この関連性に留意しながら，差当
り，対象に焦点を合わせて，哲学＝科学を内在的
に検討してゆきたい．
　ホッブズの物体（body）は，前にのべたごとく，
われわれの思考に依存しないそれ自身で実在する
もの，すなわち実体である．物体は感覚の原因と
考えられているが，決して感覚そのもの一それ
は人間の心像であるから　　ではなく，感覚の向
う側にあるものである．従って，その物体は，こ
とばを用い，感覚的事実を媒介として，推測によ
って理解するほかない．その努力が理性である，
世界はこのような物体から成っている．そして，
ホップズにおける，この，物体に対する理性使用
において，最も重要な概念は，自然（nature）であ
る．自然というのは，「神が，それによって世界を
つくり，かつ統治しているところの技術（art）」32｝
である．（ここにうかがえる，世界の目的論的理
解についてはあとでふれる．）ホッブズにおける自
然は，物体の生成，変化，関連つまり広義におけ
る運動の仕方のことである．自然は，物体的世界
の本質である．理性が物体を対象とするというこ
とは，可能性として，自然を考えることなのであ
る．従って，物体的世界は自然的世界であり，物
体にかかわる理性は自然理性である．
　　〈哲学と神学との分離〉自然的世界は物体のみ
から成っているということ，すなわち物体のみが
自然的世界における実体であって，理性はそれの
みにかかわるという，ホップズ哲学の自覚的自己
限定は，哲学が科学に近づく第一歩である．しか
し，そのためには，非物体的で実体とみなされて
いるもの，すなわち，神（God），霊（精神・spi・
rit），および天使（engel）などの取扱いが問題に
なる．聖書の権威までは否定できなかった（少く
とも直接的には）ホップズにしてみれば，それら
の実体性を否定することはできないのである．
　しかしながら，　（と，ホッブズは考える）それ
らは，たとえ実体ではあっても，感覚の原因では
ないので，それらは超自然的（supernatural）実
体である．従って，人間の理解力を超え，自然理
性の対象ではない．　「新約の多くの個所，そして
わが救世主自身のことばが………実体的で永久的
な天使たちもまた存在するということの承認と信
念を，われわれの力弱い理性に強要した．」33）つま
り，それらに関することは聖書の問題であり，神
32）EW．　vo1．IIL　ix．訳11頁
33）ゴbj∂；p．394．訳266頁以下
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学の問題である．哲学の対象は物体である．物体
は，われわれによって，何らかの発生が知覚され，
他と比較され，分解，構成が可能である．これら
のことがないところに哲学はない．　「それ故に，
永遠的な，非発生的な，理解を絶する神について
の教説，すなわち神学を，哲学は排除する．」34｝霊
や天使などについての教説も同様である．このよ
うにして哲学は，神学と訣別することによって，
その一歩を科学に向ける．※
　※　ホップズの同時代人であるデカルトの物心二元論に
　対して，物体一元論であるホップズが批判をしたこと，
　　しかし，往復書簡において，両者は互いにゆずらなか
　　ったこと，を付記しておく．35）それは，この神学的問
　題と無関係ではない．
　〈自然の技術的性格〉物体の自然は，たとえ手
掛りをわれわれに与えているとはいえ，手にふれ，
目に見えるものではなく，彼岸のものである．一
方，われわれが推測して，ことばの論理的連関と
して定立する，自然に関する一般的（条件的）知
識は此岸のものである．自然に真偽はないが，そ
の知識には真偽がある．存在と知識のアポリア（ap・
oria）をホッブズもまぬがれない．
　この問題に関しては，自然の技術的性格が着目
されねばならない．ホップズにおいては，いま述
べたごとく，自然は神の技術である．そして，こ．
の自然（技術）は，　「人間の技術によって，他の
おおくのものごとにおける如く，人工的動物をつ
くりうるということにおいても，模倣される．」36）
この人工的動物というのは，例えば時計のごとき
自動機械のことであり，製作者の意図どおりの運
動をする，いわば小世界である．
　ホッブズは，　「われわれが一つの一般的断定を
なす場合，もしそれが真なる断定でないならば，
その断定の実現性は思いもよらない．」といってい
る．37）断定の真偽は，その論理的必然性や有意味
性においてとともに，実現の可否によっても検証
される．これは，神の技術と，その模倣である人
間の技術とをつき合わせることである．すなわち，
神の技術であると推測された一般的知識（自然法
則など）にもとずいて，物体（と推測されるもの）
を合成（composition），分解（resolution）捌し
て，地上において再構成することである．この再
構成の可否，すなわち実現の可否において、存在
と知識は経験的に結びつく．そして，人間は限り
なく模倣を深め，ひろげてゆく．
　このことは，云うまでもなく，科学の，経験的，
技術的な一般的知識およびそれにもとずく便益性
の獲得に合致するものであり，同時にまた，こと
がらの真相をあばこうとする哲学でもある．自然
（的物質）の技術的性格が，哲学と科学を近づけ，
かつ対象の一致を可能にしているといえよう．
　〈自然の，世界における一貫性〉神が自然によ
って世界をつくり，且つ統治しているというとき，
その世界はいわゆる物質的自然的世界のみならず，
すべての生物，従って人間も含んでいるというこ
とは当然である．人間も自然的物体である．ホッ
プズにおいては，ことばの十全な意味において，
人間は人間的自然においてとらえられている．
　はじめの方でふれたように，科学（すなわち哲
学）の分類において，国家社会に関すること以外
は，すべて自然哲学に含まれており，そのなかで，
倫理学や論理学などは，気象学や光学と並んで，
物理学の部分領域として位置づけられている．こ
のことによっても，いまいったことは明らかであ
るが，ここで更に立ち入って，人間の自然的性格
を，ホッブズの倫理学のなかから言及しておきた
い．それは，このあとでふれる社会の自然的性格
を理解するためのプロセスでもある．
　かれの倫理学は，人間の性質（quality）の一っ
である情念（passion）　から導き出される連続と
依存についての知識である．39）情念というのは，
人間の意志的運動（volantary　motion）の内的端
緒（internal　beginning）のことで，これは具体
的には，欲求，嫌悪，愛，憎，希望，恐怖などと
いった映像（imagination）　　感覚のうすらい
だものであるが，やはり一つの感覚的事実一に
おいて思考される．このうち，最も根源的なもの
34）E．W．　vo1．1．p．10．
35）T．Hobbes；Vom　K6rper（Felix　Meiner）S．164．f、およびLstephen；Hobbes．1904．　P．81．ff．参照
36）E．W．　voLm．　ix．訳．11頁
37）（17）参照
38）E．W．　vol．1．　p．66．
39）E．W．　voLIIL　p．73．訳59頁
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は，欲求と嫌悪であるという．
　ところで，これらの情念は，内的端緒であって，
決して無原因ではない．すなわち，「感覚におい
て，ほんとうにわれわれの内部にあるものは，外
的対象のはたらきを原因とする運動だけであって
一 というのは，運動は運動以外のものを結果しないから　　ただ，現れが，視覚に対しては光と
色，耳には音，鼻には臭等々なのであるが，それ
と同様に，その対象のはたらきが，耳や目その他
の器官から心に引きつがれるとき，そこに生ずる
ほんとうの結果は運動つまり努力（endeavour）
以外のなにものでもなく，それは運動している対
象への欲求またはその嫌悪である．」4ωつまり，努
力はそれをひきおこしたものに向うときには欲求，
それから離れるときは嫌悪とよばれ，それが人間
的行為の内的端緒である．善悪の実践的問題はこ
こに始まる．ホッブズの倫理学はこのように，欲
求にはじまる人間的自然に関する一般的知識であ
る．哲学や科学の定義を，ここに想起してみれば，
それらが，物質的自然に限らず，人間の行為につ
いても全く妥当することが理解せられるであろう．
　自然の範囲は、しかし，以上にとどまらないの
である．人間の技術は，「自然の理性的にしてもっ
ともすぐれた作品，すなわち人間をも模倣する．」
41〕その人工的人間というのは，人間が，ある意図
（欲求）によって作り出した国家社会すなわちco・
mmonwealthのことである．時計が，時刻を示す
ために，物質的自然についての一般的知識（自然
法則など）によって構成された人工的物体（arti・
ficial　body）であると同様に，　commonwealthは，
人間の保護，防衛のために，人間的自然について
の一般的知識（自然法一「理性によって発見さ
れた格律または一般法則」42｝一など）によって
構成された人工的物体。すなわちbody　politicで
ある．ホッブズにおいては，まだ国家と社会が明
確に区別されていないので，この人工的物体は，
一般的に，社会と考えて差支えない．
　このように，ホッブズにおいては，いわゆる自
然，人間、社会いつれも，自然的にせよ、人工的
にせよ，物体的世界の本質，つまり物体の生成，
個有性，関連の一般性であるところの自然によっ
て貫通されている．こんごは，便宜上，このよう
なホッブズ的な意味の，いわゆる自然，人間，社
会を，　〈自然〉，　〈入間〉，　〈社会〉のように表示
しようと，思う．
　自然はあくまでも自然である．　〈人間〉におけ
る人間的自然（human　nature）の自然と，　〈社
会〉における社会的自然（social　nature）の自然
とは異るものでなく，それはまた，　〈自然〉にお
ける自然と本質的に同じである．この自然の一貫
性のうちに，哲学＝科学の可能性の一つが存して
いるのである．何故ならば，哲学といおうと，科
学と称しょうと，それは，　〈自然〉，〈人間〉，〈社
会〉以外の対象領域を持たず，しかも，どの分野
　　それを更にどう細分しようと一においても，
対象が同一であるからである．
　〈自然の目的論的性格〉自然，それは，神が世
界をつくり，かつ支配する技術である，とホッブ
ズがいうとき，このいい方には，次のような予断
が含まれている．すなわち，つくった神からすれ
ば，世界における自然は意図的操作であり，われ
われは，そこに，目的論的意味を理解すべきであ
る，と．しかしながら，人間は，哲学（科学）に
おいて，物体をその自然において理解しうるのみ
であって，それを超えたものは理解できない．従
って，神およびその意図の有無も，それ自体は理
解を超えているのである．
　つくられた世界の方　　つまり人間一からみ
れば，その中の，あることがらにおいて，ある結
果が生ずるのをみて，その原因を推理し，更にま
た，その原因の原因を推理し，………ついには原
因をもたないもの，第一起動者（first　mover）
が存在するはずだということを想像せざるをえな
くなる．この最初にして永遠の原因，これを神と
名付ける．43｝
　世界には窓がないので，外を見ることはできな
い，従って，神の意図をこの目で確かめることは
できない．それ故に，つくられた世界の本質と構
40）訪i∂．p．42．訳39頁
41）i加d．ix．訳11頁
42）輌加d．p．116．訳87頁
43）訪↓∂．p．95．ff．訳74頁
　 3〆一
Pro稔　Ho5h，　Ph・rn
　N‘ハ13　19η
造から推測できることは，つぎのことだけである．
すなわち，この自然的世界は，諸物体が因果関係
のみによって連結している一つの完全な体系であ
って，自然のみが一貫しているということ．従っ
て，例えば，時計にごみが入りこんで正常な機械
的運動がさまたげられないよう注意が払われるよ
うに，世界の中に超自然的なものが介入すること
を拒否し，それに関連する権威や想像の余地を与
えないこと．要するに，単なる事実と事実との関
連についてだけの，すなわち，自然の，自律的な
自己貫徹，それが神の意図に関して，世界のうち
がわから推測しうる唯一のことである．ホップズ
哲学の立場に立つ限り，これ以上のことは理解を
こえている．つまりわからないといわなければな
らない．
　比喩的にいってみれば，無限にひろがる平面（神）
の上で，しかも，あやしげな（超自然的な）雰囲
気に囲まれて，この平面に一点において接してい
る一つの円球　　それがホッブズの哲学（科学）
の対象としての自然的世界である．球はどこかの
一点で神に始まるけれど，球の構造と内部連関は，
それ自体完結している自律的体系である．また，
神によってつくられた世界は，人間によってつく
られた時計のようなものということもできよう．
　もし，この世界内において，物体の運動につい
て，それが，　〈自然〉，　〈人間〉、　〈社会〉いつれ
においてであろうと，意味とか目的とかが考えら
れるとすれば，それは，この自然の自律的な自己
貫徹性に，直接，間接かかわること以外は，単な
る想像にすぎないと，いわなければならない．
　ホッブズの世界観は，このように理解してよい
と思う．
　以上のことは，〈人間〉および〈社会〉という，
世界のなかの，いわば相対的に自律的な物体およ
び，そのはたらきに関してホップズがのべること
によって，傍証される．
　前にふれた如く，　〈人間〉の意志的運動の内的
端緒は欲求である．　（嫌悪はマイナスの欲求とし
て，欲求に含めることにする．）しかもそれは，自
然的欲求として，外的対象のはたらきの結果で，
それをひきおこしたものに向う運動または努力で
ある．そして，ある人の欲求の対象がその人にと
って善で，その逆の嫌悪の対象が悪である．しか
し，われわれが，いま問題にしたいのは，この自
然的欲求の最も基本的なもの　　それからすべて
の人間の実践が始まり，人生の意味とか目的が引
き出される　　は，具体的に何んであるかという
ことである．ホッブズは，それを自然権（right　of
nature）の内容として提示している．すなわち，
「自然権とは，各人が，かれ自身の自然（nature），
すなわちかれ自身の生命を維持するために，みず
からの欲するままにみずからの力を用いる各人の
自由（liberty）のことである．」44｝
　そもそも，自然権というのは，その確保のため
に，自然法が理性によって発見されたり，また、
具体的に，その自然法によって，コモンゥェルス
の設立が考えられたり，要するに道徳哲学（倫理
学）や社会哲学の出発点をなすものである．その
自然権の根拠が，この定義によれば生命の維持と
いうことであり、そして自然の維持ということで
ある．自然が自然のままであることを求めるのが
自然権であり，自由なのである．
　この，　“自然が自然のままであることを求める
こと”これが最も基本的な欲求である．それはす
なわち，人間にとって，人間が人間として持続す
ること，つまり生命の維持である．従って，外的
障害が現れて自由が阻止されたとき，自由を回復
する仕方が考究される（道徳哲学，社会哲学）．そ
れは結局，自然の自己実現，自己貫徹をめざすも
のである．このように，　〈人間〉は，みずからの
自然を貫徹するという，まさにそのことにおいて，
目的論的性格を持っているのである．
　人工的物体としての〈社会〉　（国家といっても
よい）は，はじめから，生命の維持＝平和の確保
のために，目的的につくられる．そして，〈人間〉
と同じく，このく社会〉も，平和の確保←人命の
尊重と維持←自然の自己実現という意味的連鎖に
よって明らかなごとく，その目的論的性格は，自
然の自己貫徹以外のなにものでもない．
　もし，「目的一手段」の関係が，「原因一結果」
の関係と別個な関係である，というならば，その
関係は世界から排除されなければならない．何故
44）↓加d．p．116（傍点は筆者），訳87頁
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ならば，世界は自然的世界であって，その本質は，
くりかえし述べてきたごとく，諸物体の「原因一
結果」の運動においてのみ理解されている．従っ
て，そこへ別種の関係をとりこむということは，
超自然的な想像にしかすぎないからである．ホッ
プズの世界観における自然の目的論的性格という
のは，この二つの関係が別個のものではなく，「原
因一結果」関係そのもののなかに，「目的一手段」
関係の本質が含まれているということである．そ
の意味で，この二つの関係は，いわば，重なり合
っているのである．
　このことは，自然の世界における一貫性を更に
明確にすることによって哲学＝科学の可能性を支
えるとともに，つぎにふれる哲学（科学）の目的
にも深くかかわることである．
　〈哲学および科学の目的〉最後に，哲学と科学
の目的が同一であるということ，つまりいつれも
人類の福祉一般を目指しているということの可能
根拠を明らかにしたい．
　ホップズの哲学が，神学を排除していることは
前にのべた．ホッブズは，しかし，それによって，
神学が果そうとしていた役割までも哲学から除外
したわけではない．むしろその反対である．
　ホッブズの聖書解釈によれば，神の国というの
は，もともと，地上に実在した王国のことである．
それが，永い歴史の変転の中で，現在は，神（キ
リスト）は自分の王国をこの地上に持っていない
のである．そして，神（キリスト）は，審判の日
の来るまで，この世の合法的（政治的）権威を各
主権者に残したのである．45）
　この解釈は，ローマ教会を中心とするキリスト
教会が，人類の救済という，人類の福祉に関する
最大の問題について，神に代って，神の名におい
て行使してきた権限，およびそれを裏づける神学
の権威を拒否するだけでなく，それらの役割を，
哲学およびそれによる理性的，人工的人間たる国
家に担わせることを意図しているのである．従っ
て，神学の排除は，実は，それの合理的な無力化
であり，また抹殺でもある．ここに，哲学が，従
来のような，神学の土台石としてではなく，独立
して，人類の福祉を目的とするということが明瞭
に示されている．それ故に，国家は「可死の神」
（motal　God）である．　「われわれは，不死なる
神のもとに，われわれの平和と防衛を，その可死
の神に負っている．」釣のである．
　生命の維持を根源とする，人間の自然的欲求を
実現するということは，平和と防衛なくしてはあ
りえず，その他のあらゆる個別的欲求も，すべて，
これに帰一するのである．そして，この平和の確
保つまり生命の維持，これ以上の人類の救済は何
か．それはすでに超自然的なものであり，想像と
幻想の中にしかない．信仰一一一聖書は神のことば
である！一は，　「教会のことばをうけ入れ，そ
れに黙従する」捌ことなのである．
　哲学が人間にとって有用であるということは，
人類の福祉という目的に対して，哲学が唯一の可
能的原因であるからである．ホッブズはいう，「戦
争の原因は人々が戦争をしたがっているからでな
く，………また，戦争の結果が悪であるというこ
とを知らないからでもなく………それは，人間が
戦争や平和の原因を知らないかちである．」ωこと
がらの真相さえ明らかになれば，　「物質と人間の
力とが許すかぎり，人間生活が必要とする諸結果
を生み出すこと」49）ができるのである．真相を明ら
かにすること（真理を探求すること），　それが哲
学であるが，それを遂行することによってのみ，
人類の福祉という目的は実現される．哲学がその
真理性を高めれば高める程，その有用性は増し，ま
た目的実現の度合いも高まるのである．しかも，
平和の確保は直接的には国家がそれを果すが，そ
れは自然の模倣にもとずくものであり，自然一
〈自然〉および〈人間〉一の解明に従属する．
それ故に，哲学それ自体が，個別的分業を媒介し
て，全体として，人類の福祉一般という目的を持
っていると云わなければならない．
　科学は，個別的な経験的，技術的知識の獲得に
より，道具としての便益性を有している．しかし，
ホップズの〈人間〉にとっての道具性や便益性は，
45）この問題については，東京教育大学哲学論叢・第21輯の拙文「ホップズの主権論」47頁以下を参照されたい．
46）EW　voLIIL　p．158．訳115頁
47）訪畝p．55．訳48頁
48）E．W　vo1．1．　p．8
49）20）参照
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人間の自然的欲求に合致するものであり，その根
源性を考えれば，科学の道具性，便益性は，人類
の福祉一般に脊馳するものではなく，それを支え
るものといってよい．しかも，目的（～のため）
ということばを，ホッブズ的に使うとすれば，科
学の目的は，これ以外にないのである．何故なら
ば，前述したごとく，目的は，自然の因果的自己
実現の自覚的いい換え以外のなにものでもないの
であって，従って，科学の道具性，便益性は，〈人
間〉の自然的自己実現のみにかかわるものだから
である．従って，科学の道具性，便益性は，　〈人
間〉の自然的自己実現のみにかかわるものだから
である．例えば，科学的知識はことがらについて
の知識であって，知識のための知識，つまり，知識
の自己目的ということは，ホッブズからすれば，
ことばの混乱であり幻想以外のものではない．こ
れは科学における方法的抽象化（科学の個別的知
識化）を誤って思考の中で実体化してしまった結
果ともいうことができよう．
　このように，科学も，哲学と同様に，結局は人
類の福祉一般をめざしているといわなければなら
ない．もし，人類の福祉に反すること，無関係な
ことが，そこにあるとすれば，それは真なる知識
にもとずいていないのである．それは偽であるか，
または，想像と幻想にわざわいされているのであ
る，これは，哲学においても同様である．
　以上，われわれは，ホップズにおける哲学と科
学の同一視を，対象（自然的物体），方法（理性），
目的（人類の福祉）の同一という視点から，その
可能根拠をさぐってみた．それによって，　“理性
による自然体系の探求”というホップズ哲学の本
質が浮きぽりされ，それが，哲学と科学の同一視
を可能にしていることが明らかになった．
　中世の真理は，神による人類の救済すなわち神
のめぐみの解き明かしであり，またそれにもとず
く世界観であったと云える．ホップズにおいて，哲
学が，そして科学が，新しい真理をかかげて，人
類の救済とめぐみを引き受けたのである．その手
がかりとなるものは，この世界の中だけにある．
個別科学（個別哲学）は，それぞれ，その全体的
役割を分担するものである．科学（哲学）の探求
は，人類の福祉と別であるということは，ホップ
ズの“自然体系としての世界”観のどこからもで
てこない．
　人間にとって何が有用であり，何が目的か，こ
のことを真理探求の必然的随伴要素として知識そ
のものにかたく結びつけているホップズ哲学の価
値体系に，現代社会に生きるわれわれの学ぶべき
ことがあるのではなかろうか．
　　　　　　（Received　September　15，1971）
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